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Estructura del Caso

El presente caso reúne un conjunto de irregularidades que, analizadas de forma conjunta, comprometen la validez del procedimiento disciplinario en 

su totalidad. Las deficiencias se agrupan en cuatro ejes críticos.

Competencia

Acreditación defectuosa de la autoridad investig adora

Imparcialidad

Conflictos de interés en la autoridad sub stanciadora

Fondo del Asunto

Im p utaciones contradictorias y desvirtuadas p or el prop io 

exp ediente

Garantías

Violaciones a la privacidad y desviación de atribuciones en 

audiencia
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Falta de Acreditación de Competencia

L a Autoridad Investigadora sustenta su com p etencia con un Formato Único de Movimientos (FUM), docum ento adm inistrativo

de carácter interno, y no con un nombramientoexpedidopor la autoridadcompetente.

El FUM no constituye título h abilitante p ara ejercer funciones de investigación discip linaria. Esta deficiencia

vicia de orig en todo el procedim iento.
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Conflicto de Interés de la Autoridad Substanciadora

Se acredita que la Autoridad Substanciadora mantiene con el denunciante una relación que genera conflicto de interés
manifiesto:

Amistad manifiesta

Relación personal estrecha y notoria con el denunciante, incompatible con la imparcialidad requerida.

Vínculo laboral previo

Fue subordinada directa del denunciante.
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Designación Irregular del Substituto

Ante la excusa de la autoridad substanciadora, se designa como substituta a una persona que es subordinada jerárquica de quien se

excusa, perpetuando el sesgo institucional.

Excusa por conflicto
La autoridad substanciadora se excusa por 
conflicto de interés.

Designación de substituta

Se nombra a su subordinada directa como substituta.

Dependencia jerárquica
La substituta mantiene dependencia jerárquica 
con la autoridad excusada.
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Imputación Contradictoria al
Servidor Público

Se imputa al servidor público no haber rendido informes ante el Órgano de Gobierno. Sin

embargo, el propio IPRA acredita que sí rindió dicho informe ante el Presidente del

Órgano.

Lo que se imputa

Omisión de rendir informe ante el

Órgano de Gobierno

Lo que acredita el IPRA

El informe fue presentado ante el

Presidente del Órgano

Conclusión

La imputación queda desvirtuada por el propio expediente
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Supuesta Responsabilidad del Presidente del Órgano

La decisión unilateral

El Presidente del Órgano, en una carpeta de asuntos "Varios",
decidió no enlister para sesión, impidiéndole rendir su informe.

Esta decisión personal y discrecional es la causa real de la omisión
imputada, lo que destruye la imputación formulada contra el
servidor público.
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Exposición Indebida de Datos Personales

Durante el traslado del expediente, se expusieron datos personales de todos los

involucrados sin la debida reserva, vulnerando las disposiciones aplicables en materia

de protección de datos y confidencialidad del procedimiento.

La difusión de datos personales en un procedimiento disciplinario puede

constituir una violación autónoma a la normativa de protección de datos y

generar responsabilidad adicional para la autoridad que la cause.
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Desviación de Atribuciones en Audiencia

En la audiencia, tanto la persona substituta como la autoridad investigadora se apartan de sus funciones

institucionales y asumen el rol de defensoras de la autoridad substanciadora excusada.

Función esperada

Actuar con imparcialidad y dentro de las atribuciones conferidas por la normativa.

Conducta observada

Defensa activa de las actuaciones de la autoridad que se excusó, comprometiendo la

objetividad del procedimiento.
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Conclusiones y Riesgos
El conjunto de deficiencias identificadas configura un escenario de alta vulnerabilidad jurídica para el procedimiento.

1

Nulidad de origen

La falta de nombramiento válido invalida los actos de la autoridad

investigadora.

2

Vicio de imparcialidad

El conflicto de interés no subsanado compromete la legalidad de

toda la substanciación.

3

Imputación desvirtuada

El propio expediente contradice los cargos, haciendo insostenible la

resolución.

4

Violaciones acumuladas

La exposición de datos y la desviación en audiencia generan causales

adicionales de impugnación.
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